TISZTELT ELNOKASSZONY
Kedves Zsuzsa

Koszonettel megkaptam a 2020. nov. 8.-ra sz616 taggytilési meghivét és a mellékleteket, (bar
a konyvvizsgaloi beszamolot nem tudtam megnyitni). A 2020. szept. 12.-i szentgali és a
szept.20.-an megismételt herendi gytlésekre kiildott anyagokhoz képest most egy a
tulajdonostarsaknak cimzett elnoki levelet is kaptunk. Ebben bemutatja, hogy ezek a
taggyiilések az elnokségi munkat 52,32 %-0s, ill. 58,4%-0s tamogatod szavazat ellenére az
elndkségi munkat kritizalok 44,75 %-0s, ill. 41,68 %-0s ellenszavazata miatt eredményteleniil
végzodtek. A beszdmolokat nem sikertiilt elfogadni, a hidnyz6 tisztségviseldket pedig nem
sikeriilt megvalasztani. Torvényi idézetekkel alatamasztva mondja el, hogy az ellenszavazok
ezzel az Ebt rendes munkajat ellehetetlenitették, a haszonvételek kiiratasat megakasztottak,
s6t a Tarsulatot a miikodo képtelenség, a felszamolas, megsziinés szélére sodortak. Ennek
eredményeként pedig elérevetitette a tulajdonosok anyagi helytallasanak sziikségességét is.

A helyzetértékelésével tulajdonképpen egyet értek. Magam is ugy latom, hogy az Ebt
torténete legkritikusabb iddszakat éli. Mindkét eredményteleniil végzddo taggyiilésen részt
vettem, ezeken és mar a korabbiakon is érzékeltem az elnokségi munkaval elégedetlenked6k
taboranak novekedését és kritikai hangvételiik er6sodését. Vajon, mi ennek az oka? Ezt
probaltam a magam részérél a herendi taggyiilési felszolalassomban megvilagitani, de nem
kaptam ra lehetéséget. Mivel a meghirdetett nov. 8.-i Gjabb taggyiilésen nem tudok részt
venni, engedje meg, hogy most itt foglaljam 6ssze erre vonatkozé gondolataimat.

Vegyiik el6szor az elndkség 50 % feletti timogatottsaganak kérdését. A teljes bizonyito erejli
Okiratban foglalt képviseleti meghatalmazasoknal a tanuknak a meghatalmazo ¢és a
meghatalmazott aldirasanak valodisagat kell igazolni. Ez azt jelenti, hogy a
meghatalmazdonak, meghatalmazottnak €s a két tanunak, vagyis négy személynek egyszerre
egy id6ben egy helyen kell tartozkodni a meghatalmazas aldirasakor. Zsuzsanak és Attilanak
az utdbbi taggyliléseken felmutatott kirivoan nagy mennyiségli meghatalmazaséanal,
kiilonosen az id6 rovidsége miatt a herendi taggyllés tobblet meghatalmazasait illetden,
nehezen volt hihetd, hogy ez igy tortént, hiszen az érintett felek sok esetben egymastol nagy
tavolsadgra élnek. A jelenlévok egy részében ez mar a taggyiilések megkezdése eldtt
ellenérzést valtott ki, de ez a kérdés Herenden is csak a jelenléti ivekrdl hidnyzo6 alairasok
felvetéséig jutott el, igy kibeszéletlen maradt.

Tobb jelenlévoben keltett visszatetszést az a mar-mar bevett gyakorlatta valo eljaras, hogy
kiilonosen a két fore csokkent vezetdség altal tagabb egyeztetés, konzultacio nélkiil
meghozott vezetéi dontést, vagy javaslatot az Elnokség, a kezében 1évé megbizasokkal
szerzett szavazattobbség felhasznalasaval hagyat jova, vagy fogadtat el a taggyiilésen. fgy
hiusithatd meg a kéttagu elndkségnek nem tetsz0 tagsagi javaslat is. Vagyis ily médon
Zsuzsanal és Attilanal a megbizésokkal megszerzett szavazattobbséggel a taggylilésen barmi
elfogadtathatd lehetne?! Szamomra elgondolkodtatd és elszomoritod volt latni azt, hogy pl. a
herendi taggyiilésen a tagsag altal javasolt személyek megvalasztasat Zsuzsa és Attila a
meghatalmazasokkal szerzett szavazattobbséggel hitsitotta meg. Varhatdo és természetes



kovetkezménye lett ennek az, hogy az Onok altal javasolt személyeket pedig a tagsag
szavazta le. Igy nem sikeriilt a hianyzé tisztségviselok megvalasztasa akkor sem. Szerintem
részben ez az indulat is kozre jatszhatott a beszamolok elutasitasaban is.

Toébben gondoljuk gy, hogy az Elndkség az elmult idében taggylilési hataskorbe tartozo
dontéseket vont magahoz. Olyan témakat illetéen, amelyeket az alapszabaly utal taggytilési
hataskorbe és olyanokat is, amelyekr6l taggyiilési hatarozat szol és annak megvaltoztatasa is
taggytilésre tartozna. Ugy latom, hogy ez a torekvés elsGsorban Zsuzsa személyéhez kothetd
¢€s a vezetOségbol csak Klein Attila tamogatasat tudhatta maga mogott. Ez eredményezhette a
teljes feliigyeld bizottsdg és az elndkségi tagok lemondasat, a két személyes vezetdség
kialakulasat. En az alabbi iigyeket latom ebbdl a szempontbél kiemelenddnek.

Mindenekel6tt az alkalmazott felvételének és javadalmazasanak kérdése tartozik ide. Az Ebt-
nek az indulas iddszakdban tobb alkalmazottja is volt. Inkdbb negativ, mint pozitiv
tapasztalatokkal. Ezért dontott igy a taggytilés annak idején, hogy a mitkddtetéshez sziikséges
tevékenységeket inkabb kiviilrdl vasarolja meg. Persze az idok valtoznak, és természetesen
szOba johet ujra pl. egy erdész alkalmazasa. Ehhez azonban be kellett volna mutatni a
taggylilésnek azt a szadmitdst, hogy ez most miért éri meg és ennek alapjan a felvétel
lehetdségét €s a javadalmazas mértékét a taggyiilésnek meg kellett volna szavazni. Ez nem
tortént meg. Helyette egy bejelentés csupan, hogy igy olcsobb.

Ugyanide tartozik az Ihartii kft-vel kialakitott viszony dnkényes megvaltoztatasa is. Az Ebt és
az Thartli kozotti, Onok 4ltal megdrokolt megéallapodast annak idején taggytilési hatarozatok
készitettek eld és taggyiilési hatarozatok hagytak jova erre az erddtervezési ciklusra. Ezt a
kapcsolatot Ondk a taggylilés bevonasa nélkiil, nem sokkal a ciklus lejarta elétt
megszakitottak. Anélkiil szakitottdk meg, hogy taggylilés elé tartdk volna ennek
sziikségességét bemutatva azt, hogy ez az Ebt-re nézve milyen elényoket és milyen
veszélyeket rejt magaba, és a taggytlilésre biztdk volna a dontést. Teret engedtek, s6t bizonyos
mértékig magukéva tették (pl. Attila velem folytatott beszélgetése) annak a hangos
kisebbségnek a jogilag megalapozatlan, jorészt sértettségen alapuld vadaskodo allaspontjat,
amely ennek a megallapodasnak a legitimitasat kérddjelezte meg. Nem tortént meg a
kidolgozasa és a taggyiilés el6tti bemutatasa annak sem, hogy a jovében pl. a sziikséges erdei
munkakat hogyan kivanjak elvégeztetni: Az elnok személyes kapcsolatain keresztiil éppen
szabad vallalkozoknak eseti megbizdsaval az éppen aktualis munkara? Esetleg hosszabb tavra
palyaztatassal kivalasztott céggel? Hogyan lesz biztositott a taggytilésnek az ilyen koltségekre
vonatkozoan az eldzetes jovahagyasa? Stb. Arrol sem kapott tdjékoztatast a taggyiilés, hogy
az ihartii-szerz6dések kitiresitésével az IThartii kft milyen cim alatt mekkora kovetelésekkel
allhat el6? Ennek felvallalasardl ugyancsak a taggyiilésnek kellene donteni nem pedig kész
tények elé allitani a tagsagot. Nem latjuk tovabba még, a legfontosabbakat emlitve csak, a
folyamatban 1évé megnyert palydzatok tovabbi kezelésének modjat, koltségét sem.
Egyaltalan, akar-e a vezetdség a jovoben a palyazatok nyujtotta lehetdséggel élni? Annak
idején az Ihartii kft melletti fontos érv volt a palyazatiras és gondozas felvallalasa. Kevésnek
tlinik ezzel kapcsolatban a beszamoldban odavetett mondat: ,,Az elndkség figyelemmel kiséri
a palyazati lehetdségeket is”.



Az utébbi idében tobb olyan javaslatot terjesztettek a taggyiilés elé, amelyek azt a célt
szolgaltdk, hogy az eddig kiviilr6l megvett szolgaltatasokra sajat kapacitasok épiilhessenek
fel. Ezek egy részét a tagsag ingeriilten utasitotta el. ,,Ne, hogy a végén tobbe keriiljon, mintha
kiviilrél vennénk meg.” Lehet sajat kapacitasokat kiépiteni ¢és fenntartani, csak ezt nem
apranként szinte lopakodva kellene megtenni, hanem nyiltan, konkrétan megnevezve, hogy
mirdl van szo €s koltség-haszonelemzéssel alatimasztva a taggytiléssel jovahagyatni.

Vilaszut elétt allunk tehat? Igen! Vagy azt az utat valasztjuk, ami oda vezet, hogy a
Szentgali Erdébirtokossagi Tarsulat egy olyan szervezet lesz, amely a tagjainak az
erdébirtoka utan jard jogszerli erdei haszonvételét a kozos miivelés eldnyeit kihasznélva a
legkisebb koltségek mellett, ,,szolgaltatd szervezet”-ként biztositja, és ahol a tagsag a
Iényeges dontéseket megvitathatja. Vagy azt az utat valasztjuk, hogy a jovében egy sziiktagu
vezetés intuitiv dontései alapjan, egy profit orientalt vallalkozasként mikodjék az Ebt, ahol
ezeket a dontéseket néhanyak kezében meghatalmazasokkal Osszegyiijtott szavazatokkal
igazolja vissza a taggyiilés. En az el6z6 titra szavaznék!

Mi akkor a megoldas a jelen helyzetben? Szerintem a taggyiilés eldtt lefolytatott parbeszéd,
amire még van id6 és a kompromisszum. Zsuzsa és Attila fogadja el az ellenzok személyi
javaslatat a Felligyel6 Bizottsagra, az ellenzok a megfeleléen modositott beszamolokat pedig
fogadjak el, ha az Ebt van olyan allapotban, hogy az idei haszonvétel kiadasa megkezdddhet.
Sziikségesnek latndm a vezetdség Ot fore torténd bovitését is, de nem az elndkség, hanem a
tagsag altal javasolt személyekkel. Nem vitatom el Zsuzsa és Attila jo szandékat, éppen ezért
az elsé 1épéseket Onoktdl varnam.
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